Homo brasilis, organizado por Sérgio D. J. Pena,
FUNPEC - Editora, SR © 2002

As Linguas Indigenas e a Pré-Hist6ria™

Denny Moore! e Luciana Storto?

"Museu Paraense Emilio Goeldi, Belém do Pard, PA, Brasil
Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, R], Brasil

s,
possivel, através da Lingiistica, formular hipoteses sobre o passado, com

base em dados de linguas atuais ou de linguas conhecidas através de estudos
historicos. As hipdteses sido elaboradas, primeiramente, sobre a pré-histéria das
linguas, mas pode-se, também, chegar a conhecer como viviam os falantes das linguas
do passado: sua cultura, adaptacio ecoldgica, meio ambiente, localizagio e relacoes
com outros grupos. A Lingiiistica pode ser entendida como uma subédrea da
Antropologia, como queria Sapir (1949), tendo muito a ganhar, ao cooperar com
disciplinas afins como a Arqueologia, a Etnologia e a Antropologia Fisica, bem
como com a Histdria, a Etnobotanica e a Genética.

N3o h4, no entanto, necessariamente, uma correlacio direta entre cultura,
lingua e genes. Por um lado, existem grupos humanos que s3o uma unidade cultural,
uma unidade lingiiistica e uma populacéo biolégica. Por exemplo, na Austrilia, em
um estudo (White, 1997) com 39 ‘tribos’ (unidades lingiiisticas e culturais, sem
organizagio politica), 88% das tribos maiores (>populagao 500) tinham uma taxa
de endogamia (casamento dentro do grupo) acima de 90%. Por outro lado, existem
grupos nos quais as unidades culturais, lingiiisticas e bioldgicas ndo coincidem.
Naquele mesmo estudo na Austrilia, as tribos menores tinham menos endogamia e
membros das tribos do litoral central de Arnhem land (regido no norte da Australia),
freqiientemente, casavam com pessoas de outras tribos.

Ja na Amazdnia Noroeste, temos a exogamia lingiiistica em um ambiente
multilingiie (Sorensen, 1967). Ali, freqiientemente, uma pessoa pode ter avds que
falam quatro linguas diferentes, que sio mantidas distintas, sem mistura. Um exemplo
extremo de independéncia de lingua e cultura, por um lado, e de populacéo biol6gica
por outro, é o grupo dos kaduveu/mbaya. Nesta sociedade, segundo Oberg (1949:

*Agradecemos a Sérgio Meira pelos comentdrios titeis oferecidos.
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55), o infanticidio era tio comum que familias raramente tinham mais de uma
crianga, e a populacdo era mantida pela captura de criancas de outros grupos. Em
certas circunstancias, uma lingua pode ser gerada a partir de duas linguas, culturas
e patrimOnios genéticos, como acontece com vérias linguas crioulas, nascidas em
situacdes de contato colonial. Face aos exemplos mencionados, fica ébvio que a
ligagio entre a pré-histéria de uma lingua e a pré-histéria dos falantes, em termos
culturais, politicos ou biolégicos, ndo deve ser pressuposta, mas €, a principio, uma
questao a ser investigada.

H4 mais de 200 anos, lingiiistas vém estudando como as linguas mudam
com o tempo e como recuperar informacdes sobre o seu passado. Neste artigo,
explicaremos, brevemente, as idéias basicas da Lingiiistica Diacronica (que estuda
as mudancas das linguas com o tempo e procura reconstruir suas fases anteriores),
bem como alguns métodos utilizados para relacionar os fatos lingiifsticos com a pré-
histéria dos falantes, indicando as limitagcdes dos métodos e suas aplicagdes as linguas
indigenas da América do Sul.

Mecanismos de Mudanca Lingtiistica

Um dos mecanismos principais de mudanca lingiiistica é a mudanca fonética.
Por exemplo, no portugués falado na maioria das regides do Brasil, o som [I]
(colchetes indicam transcrigdo fonética) em fim de silaba tornou-se [w] (por
exemplo, na palavra hotel), mas continua [I] em outras posicdes como, por exemplo,
quando inicia uma silaba, como em hoteleiro. Quando uma mudanca fonética é
completa em uma lingua, todos os exemplos, no ambiente especificado, sao mudados:
todos os exemplos de [I] em final de silaba, no portugués falado na maioria das
regides do Brasil (preservados ainda na escrita do portugués e na pronincia de
linguas aparentadas, como o espanhol), transformaram-se em [w], nio somente
alguns'. As mudancgas fonéticas seguem tendéncias universais, motivadas por
principios fisicos ou fisiolégicos. Assim, sons se transformam em sons parecidos em
termos de articulagio ou acustica, e diferem uns dos outros em poucos tracos. Por
exemplo, [1] e [w] sdo, na terminologia fonética, aproximantes sonoras, e esse tipo

de mudanca é natural e comum.
Mudancas fonéticas em linguas indigenas funcionam do mesmo modo. Por

exemplo, algumas das ocorréncias de [b] na lingua gavido de Rondonia sdo o
resultado da desnasalizagdo de um *[m] que existia antigamente e ainda existe na
lingua aparentada, a surui de Rond6nia®. Os dois sons, [m] e [b], sdo parecidos,
pois ambos sdo consoantes bilabiais sonoras. A regularidade das mudangas fonéticas,

'Existem, em certas condi¢des, mudangas fonéticas irregulares, mas nio nos ocuparemos de tais complexidades neste
trabalho.

2Usa-se * para marcar formas nio atestadas ou reconstruidas.
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como veremos abaixo, nos d4 a possibilidade de recuperar o som original, a partir

do estudo dos resultados das mudancas.
Além do som, todos os outros aspectos de uma lingua podem mudar com o

tempo, inclusive a semAntica das palavras. Por exemplo, uma s6 palavra antiga deu
origem as formas abaixo, em trés linguas descendentes:

1 ‘4gua’ em vdrias linguas tupi-guarani

-~ (1 . b 7z s~ A .
i rio, chicha’, na lingua gavido de Ronddnia
e ‘chuva’, na lingua karitiana

Outro mecanismo de mudanga lingiifstica € a criacdo analdgica, usada quando
falantes modificam palavras para regularizar paradigmas. Por exemplo, a maneira
de indicar plural em inglés antigo, através de ablaut ou alternincia vocalica, existe,
hoje, em poucas palavras como foot ~ feet, goose ~ geese. Outras palavras, em que o
ablaut ocorria, regularizaram-se, como book ~ books ao invés de book ~ *beek. Na
lingua gaviao de Rondonia, a vogal inicial de radicais est4 sendo reanalisada como
um prefixo e regularizada como a- pelos falantes jovens, que tendem a falar dkini
‘ver’ ao invés de tkini.

Linguas também mudam por simples perda. Os marcadores de caso nominal
do latim (nominativo, acusativo, etc.) ndo existem mais em portugués, a nao ser na
diferenca de forma entre alguns elementos pronominais, como eu (la. pessoa do
caso reto) versus me (la. pessoa do caso obliquo). Pode-se levantar a hipétese de
que a ordem de palavras, SVO (sujeito, verbo, objeto), do portugués, que é mais
rigida do que a do latim, foi uma conseqiiéncia da perda do sistema de marcacio de
caso, que era utilizado para identificar as relacdes gramaticais (sujeito, objeto, etc.).

Onde hé contato com outras linguas, os empréstimos sdo uma fonte de
possiveis mudangas. Contato esporadico resulta em algumas palavras emprestadas,
freqlientemente adaptadas & prontncia da lingua que as recebe. Todavia, com muito
contato e bilingiiismo, o sistema de sons (Fonologia) ou o sistema de formagio de
palavras (Morfologia) podem ser modificados. Tantas palavras francesas com o som
[*] (como em janeiro) entraram no inglés, que este som ji faz parte do sistema
fonolégico inglés. No dialeto de nheengatu falado no Alto Rio Negro, como resultado
de séculos de bilingiiismo, palavras do portugués sio livremente emprestadas e usadas
com afixos de origem indigena, por exemplo, o vocdbulo portugués ‘cacar’ pode ser
marcado com um prefixo pessoal para derivar a-kasai, ‘(eu) cago’, com o prefixo a-
indicando primeira pessoa.

Aspectos Sociopoliticos das Mudancas Lingiiisticas

Cada geragio aprende sua lingua, modificando-a um pouco, mesmo nos
casos de transmissdo completa. Mudancas surgidas podem ser incorporadas ou
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esquecidas. Se um subgrupo de falantes é separado do grupo, geograficamente ou
por razdes sociopoliticas, as mudancas lingiifsticas deixam de ser compartilhadas,
criando divergéncias de fala entre os dois grupos. Assim, com a passagem do tempo,
criam-se dialetos diferentes. Com mais tempo, a divergéncia é tanta que nio ha
inteligibilidade entre as duas variantes lingiiisticas, e pode-se falar, entio, no
aparecimento de duas linguas diferentes.

As vezes, devido as condicoes politicas, uma lingua pode ser parcialmente
transmitida. Por exemplo, em situagdes coloniais, escravos africanos falantes de
diferentes linguas, foram obrigados a se comunicar na lingua de seus opressores
europeus, sem oportunidade de aprendé-la perfeitamente. Uma lingua simplificada,
que nfo é a lingua materna de ninguém, é chamada de pidgin. Quando o pidgin se
torna a lingua materna de uma geragio, sua complexidade aumenta, e pode ser
considerado crioulo, cujas propriedades podem ser bastante diferentes das
propriedades das linguas envolvidas na sua criacio. Pelas propriedades de uma lingua,
em comparacio com outras linguas da sua familia, um lingiiista pode detectar casos
que sdo o resultado de transmissio incompleta.

Um tipo de influéncia que uma lingua pode sofrer durante sua transmissao
é a dos efeitos de substrato, que sdo interferéncias da lingua nativa dos aprendizes
sobre a lingua que estd sendo aprendida. A lingua geral amazdnica, também
conhecida como nheengatu, por exemplo, que foi aprendida por dezenas de milhares
de indios que eram falantes nativos de outras linguas indigenas, foi alterada nesse
processo, apesar de sempre ter tido uma comunidade de falantes nativos (quer dizer,
nunca foi um pidgin). Similarmente, algumas linguas roméanicas tiveram, em sua
origem, efeitos de substrato das linguas originais faladas nas regides colonizadas
pelos romanos. As mudancas de substrato sdo a versdo diacronica das influéncias
que a lingua nativa de um falante bilingiie exerce na sua segunda lingua.

Correspondéncias Fonéticas, Cognatos, Familias e Troncos
Lingtiisticos

Vamos considerar um exemplo hipotético, bem simplificado, de mudanga
lingiifstica em um caso de transmissdo completa. A Figura 1 representa, por meio
de um diagrama arboriforme, as mudancas em trés palavras de uma lingua A durante
sua transi¢ao para B, C e D. A comunidade de falantes de lingua A se divide e uma
parte acaba, apds muito tempo, falando B, e a outra parte acaba falando C ou D.
Uma das mudangas que ocorrem na transi¢io de A para B é um aumento na altura
das vogais o e a, que viram u e 1, respectivamente. Esta mudancga (1) transforma as
palavras ote, ati e fotsi em ute, iti e futsi. Na outra parte da comunidade de fala, uma
mudanca (2) palataliza t em t§ (como tia) antes de vogais anteriores, mudando ote e
ati para otse e atsi, sem afetar fotsi. Subseqiientemente, esta parte da comunidade
original se divide e uma outra mudanca, de t$ para § (como em chuva), muda otse,
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atsi e fotsi em ose, asi e fosi, respectivamente, em D.

Figura 1
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Assim, no final, temos trés conjuntos de cognatos (palavras descendentes da
mesma palavra antiga, exibindo semelhanga no sentido e na forma fonética). As
palavras cognatas e as palavras antigas sio mostradas na Tabela 1.

Tabela 1
A B C D
ote ute otSe ose
ati iti atsi asi
fotsi futsi fotsi fosi

Podemos notar que os cognatos exibem correspondéncias de som, por exemplo,
t em B corresponde regularmente a t8 em C e a § em D (¢ t3: §). Por causa disso,
mesmo que nio existisse mais nenhum conhecimento sobre a lingua A, seria possivel
levantar a hipétese da sua existéncia chamando-a de protolingua. As palavras, na
coluna A, seriam as protoformas. Se a protolingua deixou muitas descendentes e as
mudangas nio foram tantas, é freqiientemente possivel, através do método
comparativo, reconstruir as protoformas a partir das correspondéncias de som nas
formas cognatas das linguas filhas. Para ilustrar como se faz a reconstrugio, vamos
considerar duas correspondéncias nos cognatos, na Tabela 1.

O som que deu origem 2 correspondéncia entre as consoantes no terceiro
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conjunto de cognatos, ts: ti: §, pode ser, plausivelmente, reconstruido como
*t§= t3: t§: 5. Mas o que faria o lingiiista se encontrasse os primeiros dois conjuntos
que exibem a correspondéncia t: t3: § ? Fiel ao principio da regularidade da mudanga
fonética, que estipula que 0 mesmo som nao deve ter duas correspondéncias no
mesmo ambiente, o lingiiista postula um outro proto-som para a outra
correspondéncia: *t= t: t&: §, reconstrucio que tem boa motivagio fonética, uma
vez que a mudanga (2), na Figura 1 acima, t> t3, é natural e comum’, mas a reversa,
t§> t, nao é.

A reconstrugio de protolinguas é bem mais complexa do que o exemplo
simplificado dado, mas o exemplo é suficiente para introduzir os conceitos-chave e
ilustrar, de modo geral, a légica do processo. Utilizando o método comparativo, é
possivel, dentro de limites, reconstruir palavras em uma protolingua som a som. E
possivel verificar a validade do método comparativo através de uma comparagio
entre os resultados e as formas escritas documentadas em linguas antigas, por
exemplo, o latim.

Lingiiistas dizem que as linguas A, B, C e D, na Figura 1, s3o relacionadas
geneticamente, por descenderem de uma lingua ancestral comum. A palavra genético
é usada por lingiiistas com um sentido diferente do que lhe dio os bidlogos. Note-
se, na Figura 1, que C e D tém uma relacio genética entre si mais proxima do que
com B, que é, geneticamente, mais distante. Essa classificacdo interna dos
descendentes de A é representada pelo diagrama arboriforme. Relagdes genéticas
entre linguas ndo devem ser confundidas com semelhancas tipoldgicas, que sao
somente caracteristicas estruturais compartilhadas como, por exemplo, a ordem
bésica de palavras, a presenca de vogais nasais, ou a complexidade morfolégica.
Semelhangas tipoldgicas ndo implicam em relagdes genéticas. Por exemplo, vérias
linguas aborigenes da Austrélia tém sistemas de caso, mas esta propriedade tipoldgica
no indica que sdo aparentadas geneticamente ao latim.

Linguas indigenas que descendem de uma lingua mie comum mostram
cognatos e correspondéncias do tipo acima exemplificado hipoteticamente. Por
exemplo, alguns cognatos entre quatro linguas da familia tupari, do tronco tupi,
estio na tabela abaixo. Apesar de os dados dessas linguas nio mutuamente inteligiveis
serem apenas preliminares, eles mostram uma correspondéncia gw: B : kw: B que é
bastante regular, bem como correspondéncias entre vogais (B é uma fricativa bilabial
sonora, parecida com w).

Na Tabela 2, as formas na lingua mie das quatro linguas atuais, proto-tupari,
foram reconstruidas, de forma preliminar, usando-se o método comparativo.

Tabela 2

Portugués Proto-tupari Ayuru Makurap Mekéns Tupari
acaf *owit+i gwiri Birica kwiri Bit+’i
machado *gwi — Bi kwi

distante *gwetsok gweeto Betok kwesop

’A mudanga é conhecida como palatalizacio, um tipo de assimilagdo de ponto de articulagio, condicionada, no caso,
pelas vogais que seguem a consoante t.
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Segundo a terminologia usada no Brasil, as quatro linguas - ayuru, makurap,
mekéns e tupari (com mais uma lingua irm3, identificada somente em 1995) -
constituem a familia lingiiistica tupari, que deve ter uma profundidade temporal
aproximadamente igual a da familia lingiiistica latina, formada pelas linguas
descendentes do latim: italiano, romeno, francés, portugués, etc. Nessa terminologia,
tronco lingiiistico é uma familia de familias lingiiisticas. Por exemplo, a familia tupari
¢ uma das dez familias (Rodrigues, 1984/85) do tronco lingiifstico tupi; ou seja, a
lingua mée de todas as linguas tupari, o proto-tupari, também tinha uma lingua
mée, que é o proto-tupi. Comparando este exemplo com as linguas européias, temos
a familia lingiiistica latina (ou romanica), que é uma das familias do tronco lingiifstico
indo-europeu (juntamente com as familias germanica, esldvica, indica, grega, celta,
iraniana e béltica); a lingua mée das linguas romAnicas é o latim, que é uma das
linguas filhas do proto-indo-europeu. Em outros paises, usa-se o termo ‘familia
lingiifstica’ de modo mais geral, falando-se de ‘familias’, ‘subfamilias’ ou ‘ramos’ de
uma mesma familia, etc.

Métodos Lingiiisticos Ortodoxosd de Fazer Inferéncias sobre o
Passado

Distribuicdo de Agrupamentos Lingiiisticos: Diversidade como Funcdo da Antigiiidade

Como vimos acima, a mudanca lingiiistica produz diversidade com o passar
do tempo. Dialetos da mesma lingua tém uma profundidade temporal relativamente
superficial; linguas irmas, da mesma familia lingiifstica, tém maior profundidade
temporal, e linguas do mesmo tronco, mas de familias diferentes, tém uma relagio
genética mais distante ainda. A classificacdo interna das descendentes indica a
cronologia relativa da sua separagao, como na Figura 1, na qual a distAncia genética
entre B e C ou B e D é maior que a distancia entre C e D.

Em geral, quando temos uma distribuigio geogriéfica de dialetos ou de linguas
geneticamente relacionadas, as regides com pouca variacio lingiistica foram
ocupadas mais recentemente que as regides onde a diversidade é maior. Por exemplo,
um lingiiista do planeta Marte, apds algumas pesquisas, poderia, facilmente,
determinar que o ponto original da dispersdo da lingua portuguesa foi a Peninsula
Ibérica e nio o Brasil, Macau ou Angola. As evidéncias sdo: 1) os dialetos mais
divergentes da lingua portuguesa se encontram em Portugal; 2) as linguas
geneticamente mais proximas ao portugués (espanhol, italiano, outras linguas da
familia latina) se encontram na Europa, e 3) os dialetos mais diversos no Brasil
encontram-se no litoral, fato consistente com a colonizagio oriunda da Europa.

O mesmo tipo de argumentacéo foi usado por Sapir (1949: 456-7) na sua
hipétese de que as linguas atabascas originaram-se no norte de sua drea de ocupacéo.



70 Denny Moore e Luciana Storto

Havia trés grupos geogréficos das linguas atabascas: norte, oeste e sul. O grupo de
linguas na regido norte tinha subgrupos bem distintos, tdo diferentes um do outro
quanto entre eles e os grupos de linguas no oeste ou no sul. Os dois Gltimos grupos
tinham pouca diversidade interna. Entfo, a regido de maior profundidade temporal
e de ocupacdo mais antiga deveria ser o norte. Além disso, o grupo de linguas
atabascas constitufa uma das trés divisdes do tronco na-dené, cujos outros membros,
haida e tlingit, eram localizados ao norte.

No Brasil, inferéncias sobre origens de grupos de linguas estdo sendo feitas
na medida que o conhecimento das linguas indigenas e suas relagoes genéticas
avanga. Por exemplo, Rodrigues (1964) aponta o fato de que cinco das dez familias
lingiifsticas do tronco tupi encontram-se em Ronddnia: mondé, tupari, ramaréma,
arikém e purubora. E bem mais provavel que as cinco familias que estio hoje fora
de Rondonia tenham saido daquela regiao do que as outras cinco tenham ido,
independentemente, para l4 (no caso de a terra original nao ser Ronddnia). Também,
duas das familias lingiifsticas em Ronddnia, mondé e tupari, tém uma profundidade
temporal aproximadamente igual & da familia latina, indicando que estio na regido
talvez ha dois mil anos.

A hipétese de Rodrigues contradiz a posi¢io de Lathrap e de Brochado (Lathrap,
1970; Brochado, 1984), que acreditam que o curso principal do Amazonas foi a terra de
origem do tronco tupi, baseados na afirmagio de Noble (1965) de que existe uma relacdo
genética proxima entre os troncos tupi e arudk. O trabalho de Noble, porém, é duvidoso
e Rodrigues (1985) apresenta indicagdes lingiifsticas de uma relacdo genética entre os
troncos tupi e karib, negando uma relagio préxima entre arudk e tupi. Essas questdes
sdo fundamentais para um entendimento da pré-histéria da Amazonia.

A familia karib, como foi observado por Rodrigues (1986), tem sua maior
profundidade temporal na parte meridional da sua distribui¢ao geografica, onde se
encontram as linguas kuikuru, txikdo e bakairi, sugerindo que sua expansio
possivelmente foi a partir do sul para o norte. Recentemente, Rodrigues (1999a)
postulou, como hipétese, um tronco macro-jé composto de doze familias: j&, kamaka,
maxakali, krenak, puri, kariri, yaté, karaj4, ofayé, boréro, guaté e rikbaktsa. Destas,
trés sdo extintas: kamaka, puri e kariri. As relacoes postuladas sdo tdo ténues e
incertas que € dificil chegar a uma conclusio sobre a localizagio original dos falantes
da proto-lingua. Aikhenvald (1999) considera aberta a questdo da regido onde se
falava o proto-aruak.

Palavras e Coisas na Protolingua e Protocultura

O vocabulério de uma lingua é um inventario da cultura dos seus falantes.
Assim, através do vocabulario de uma protolingua, reconstruido pelo método
comparativo, podemos ter uma “janela” na cultura dos falantes da protolingua. Na
Tabela 2, por exemplo, a existéncia de palavras para ‘agaf’ e ‘machado’ no proto-
tupari indica que os falantes habitavam uma regiao com palmeiras agai e que usavam
machados. Uma parte do 1éxico de uma lingua que é chave para um entendimento
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da organizagio social dos seus falantes é a terminologia de parentesco. Sistemas
terminoldgicos completos foram reconstruidos, por exemplo, no caso das linguas
atabascas (Dyen & Aberle, 1974). Segundo Lehmann (1962: 208), é possivel
reconstruir palavras no proto-indo-europeu para ‘rebanho’, ‘vaca’, ‘cabra’, ‘porco’,
‘cachorro’, ‘cavalo’, ‘lobo’, ‘urso’, ‘ganso’, ‘pato’, ‘abelha’, ‘carvalho’, ‘faia’, ‘salgueiro’,
e ‘grao’. Outros especialistas nao concordam com algumas das palavras reconstruidas.
Palavras para ‘arado’ e ‘jugo’, no proto-indo-europeu, indicam praticas de
subsisténcia. A falta de palavra para ‘ferro’ ou itens lexicais ligados a sua produgio
sugere, para alguns estudiosos, que o proto-indo-europeu foi falado em um periodo
anterior ao da utilizagao do ferro. Todavia, é sempre perigoso fazer inferéncias com
base na auséncia de palavras, pois estas podem, facilmente, ter se perdido com o
tempo. Nao ha consenso sobre as correlagdes entre achados arqueoldgicos e culturas
nas quais se falava o proto-indo-europeu. De fato, sem as evidéncias lingtiisticas
macigas que temos, ninguém teria imaginado a existéncia do tronco lingiifstico
indo-europeu ou a importancia dos falantes das suas linguas.

No Brasil, a reconstrucio do vocabuldrio de protolinguas est4 na “infAncia”,
apesar da sua utilidade potencial em fornecer evidéncias para uma regido em que
pesquisas arqueoldgicas ainda sdo escassas. Todavia, existem algumas tentativas
que sdo interessantes. Rodrigues (comunicagio pessoal) achou evidéncias para a
existéncia de palavras para ‘mandioca’, ‘batata doce’, ‘roca’, ‘pau para cavar na
roga’ e ‘rede’ em proto-tupi, falado talvez entre 3.000 e 4.000 anos atrés.

Empréstimos

Quando algumas palavras em uma lingua sdo parecidas, semantica e
foneticamente, com palavras em uma segunda lingua, ha duas explicacdes possiveis,
além do acaso. A primeira é que as duas linguas sao relacionadas geneticamente,
quer dizer, elas tém uma lingua ancestral em comum, e as palavras parecidas sio
cognatas - retencOes de palavras na lingua ancestral comum. A segunda explicagio
é que uma (ou ambas) das linguas recebeu (receberam) as palavras em questdo por
empréstimo, o que indicaria um contato entre a lingua doadora e a(s) linguaf(s)
receptora(s). Determinar qual das duas possibilidades é a verdadeira, em um caso
especifico, é problema metodolégico importante, que ocorre repetidamente em
qualquer andlise na Lingiiistica Diacronica.

Um fato que ajuda a distinguir empréstimos de retengdes é que empréstimos
tendem a ocorrer em certos campos semanticos, refletindo a natureza do contato entre
falantes. Por exemplo, apds a Batalha de Hastings em 1066, a Inglaterra passou a ser
governada pela Franga durante muito tempo, e naquele periodo, muitas palavras francesas
entraram na lingua inglesa nas esferas de governo (government, parliament), de negdcios
financeiros (bank, finance, company) e militares (army, lieutenant, colonel). Enquanto
isto, o vocabul4rio basico (‘fogo’, ‘4gua’, partes do corpo, ‘dormir’, ‘correr’, etc.) continuou
sendo da familia germAnica. Esta drea do vocabulério tem uma forte tendéncia
conservadora, como veremos abaixo, ao discutirmos a metodologia de Morris Swadesh.
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Empréstimos também podem estar restritos a apenas algumas linguas da
familia, ao contrario das palavras cognatas. Por exemplo, os empréstimos de francés,
mencionados acima, podem ser detectados pelo fato de que muitos ocorrem em
formas parecidas nas linguas da familia latina, mas raramente nas linguas da familia
germanica, das quais o inglés faz parte.

Empréstimos sdo, freqiientemente, marcados fonoldgica ou morfologicamente.
Por exemplo, todas as palavras em inglés que tém o som [*] (pleasure, garage) séo
empréstimos, geralmente do francés, latim ou grego (Sapir, 1949: 448). As vezes, é
possivel determinar a datacéo relativa desses empréstimos. Por exemplo, a lingua
inglesa adotou a palavra banquet, quando a consoante final t ainda era pronunciada
na Franca, enquanto que a adogio da palavra ballet foi mais tardia, apds a queda da
consoante final, devido a uma mudanca fonética na prontncia francesa.
Conseqiientemente, hoje em dia, em inglés, pronuncia-se um [t] final em banquet,
mas ndo em ballet, apesar de a grafia ser a mesma em ambos os casos. Palavras
emprestadas, antigamente, do portugués para a lingua geral amazdnica, por exemplo,
sordra ‘soldado’ e camishd ‘camisa’ tém formas fonéticas mais divergentes do que as
dos empréstimos atuais para o nheengatu, que sdo bem parecidos com a prontincia
portuguesa dos nossos dias.

As vezes, ha evidéncias fonoldgicas que indicam a dire¢ao do empréstimo.
Comparando uma forma em portugués, futebol, com a forma correspondente em
inglés, football, é evidente que inglés é a lingua de origem da palavra (e do jogo que
a palavra designa): uma vogal [e] teria sido inserida entre as duas consoantes
oclusivas, se a palavra tivesse sido adotada pelo portugués (para adaptar a palavra
ao padrio silabico portugués), mas nao teria sido retirada, se a palavra tivesse sido
adotada pelo inglés, cujo padrio silabico é mais amplo.

Esse exemplo ilustra um outro principio que ajuda a determinar a diregao
de empréstimos: a lingua na qual a palavra tem uma etimologia transparente &,
provavelmente, a lingua de origem. No caso, em inglés, a palavra football tem uma
etimologia: foot ‘pé’ e ball ‘bola’, enquanto futebol ndo tem etimologia em portugués.

E mais dificil distinguir cognatos de empréstimos quando os empréstimos
ocorrem entre linguas geneticamente relacionadas. Na evolugio da lingua francesa,
o som [k] antes de [a], em latim, transformou-se regularmente em [$] em francés,
mas continuou [k] em portugués:

caballus> cheval, cavalo
capra> chevre, cabra

Porém, também houve empréstimos do latim - que continuou sendo uma
lingua associada a um alto nivel de escolaridade - diretamente para o francés e o
portugués, por exemplo, canal, capital, e, nestas palavras, o francés tem [k] ao invés
de [§] (Fox, 1995: 66). Nesses casos, as palavras mais parecidas sdo provavelmente
empréstimos, e as palavras mais diferentes (as com a correspondéncia francés [3] a
portugués [k]) sdo provavelmente cognatas. Apds serem detectados e estudados,
os empréstimos podem indicar fatos importantes sobre o passado de sociedades sem
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uma histéria escrita. No sul de Rondonia, a palavra para ‘milho’ é bem parecida em
vérias linguas da regido, mesmo linguas de diferentes troncos lingiiisticos: ayuru:
atiti, makurap: atiti, mekéns: asisi, kanoé: atiti, djeoromitxi: tsitsi, arikapa: tsitsi, kwaza:
atsitsi. Provavelmente, o milho e a palavra para milho se espalharam na regido em
um periodo no passado. Com mais dados e estudo, deve ser possivel tracar a rota do
espalhamento.

Préticas magicoreligiosas podem ser emprestadas, junto com o vocabulério.
O grupo gavido de Ronddnia compartilha com o vizinho kéro (ardra de Rondonia)
uma forma de xamanismo na qual espiritos aparecem no escuro, na frente de uma
platéia. A palavra para o espirito é olicicia em gavido e oricici na lingua do grupo
kéro, que ensinou o tipo de xamanismo ao grupo gavio.

Tipicamente, quando um povo entra em uma zona ecoldgica nova, ele
aprende palavras para plantas e animais desconhecidos dos habitantes mais antigos
na zona. Ver, por exemplo, os empréstimos das linguas tupi-guarani para portugués:
mutum, jaboti, tatu, acai, muruci, mandioca, etc. O mesmo fendmeno acontece com
grupos indigenas. Dos empréstimos que Rodrigues (1985: 389-391) identifica como
comum as familias tupi-guarani e karib do Norte da Amazonia, vérias sio palavras
para plantas e animais.

A lingua karaja fornece evidéncia lingiifstica de um outro tipo sobre a
localizag@o original do grupo. Os karajés sao divididos em quatro grupos, que falam
dialetos diferentes. Trés dos grupos moram no cerrado e o outro, os xambiod, moram
em uma regiio mais amazonica. Segundo Eduardo Ribeiro (comunicagio pessoal)
o dialeto dos xambioa deriva novas palavras para novas plantas da Amazdnia na
base de palavras para espécies do cerrado, por exemplo, o termo para ‘acaf’, kabirini,
é derivado do termo para ‘bacaba’, kabiri. Os quatro dialetos tém palavras parecidas
para espécies do cerrado, e os mitos de origem, que sao compartilhados pelos quatro
grupos mencionam animais (seriema) e plantas (mangaba) tipicas do cerrado. A
inferéncia clara é que a localizacdo original foi o cerrado e que os xambiod se
deslocaram para Amazonia.

Nomes de lugares sdo, freqiientemente, adquiridos dos habitantes anteriores
como, por exemplo, Ipanema, que quer dizer ‘lagoa fedorenta’ na lingua tupi-guarani
dos habitantes originais da regido (Dietrich, 1999).

Métodos Lingiiisticos Menos Ortod%xos de Fazer Inferéncias Sobre
o Passado

Glotocronologia: Morris Swadesh

Morris Swadesh propds o método chamado de glotocronologia ou léxico-
estatistica, em 1949 (Swadesh, 1951), baseando-se na pressuposi¢ao de que a parte
bésica do vocabulério das linguas é estdvel, mantendo-se na proporgao de 80 a 85%
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a cada 1000 anos. Da lista do “vocabulario basico”, excluem-se os artefatos e outros
objetos culturalmente definidos e privilegiam-se aquelas palavras que sio dificilmente
emprestadas de outras linguas, como partes do corpo, termos de parentesco e
elementos da natureza.

O célculo 1éxico-estatistico permite estimar quando era falada a lingua-
mae de duas linguas que sdo geneticamente relacionadas. A proporcio de 80-85%
foi calculada a partir da anélise de textos de linguas modernas cuja relacio genética
estivesse comprovada, e cuja lingua-mie tivesse registros escritos, como é o caso
das linguas romAnicas e do latim.

Na aplicagdo do seu método, Swadesh utilizava listas basicas, de 100 ou 200
palavras, que eram comparadas entre as linguas irmas, cuja distAncia temporal deveria
ser determinada, em busca de cognatos. Apds determinar a porcentagem de cognatos
descendentes de uma lingua-méae comum, seria possivel calcular a antigiiidade da
lingua-méae, como se faz na datacdo com “C. No célculo de manutencio do
vocabulério bésico de duas linguas, temos que considerar o fato de a retengio de
palavras ndo significar que as mesmas palavras serdo retidas em cada uma das duas
linguas. Assim, o vocabuldrio comum entre as duas linguas, apés um milénio, sera
menor que 80%, ou, mais precisamente, 64%.

O método da léxico-estatistica foi muito criticado e, hoje, é considerado
um método rapido, mas pouco confidvel, para estimar a profundidade temporal de
separagio entre linguas irmas. Um problema é a lista, que o préprio Swadesh revisou,
varias vezes, para eliminar itens ligados a cultura. Um outro problema é o
reconhecimento de cognatos, principalmente se a profundidade temporal é maior:
dois lingiiistas, trabalhando independentemente, nem sempre calculam a mesma
porcentagem de cognatos compartilhados. O maior problema é a idéia de que a
taxa de substituicio lexical seja constante em todas as linguas e culturas do mundo.
Testes, em vérias regides geograficas, mostraram resultados diferentes. Mesmo na
Europa, a previsdao do método da léxico-estatistica pode estar seriamente errada: a
estimativa para a separagio da lingua inglesa da lingua alema seria 954 anos, ou
seja, por volta do século XI, enquanto a histéria indica que, de fato, a separagio
aconteceu a partir do século V d.C. (Fox, 1995: 286).

Comparacdo Multlateral: Joseph Greenberg

O método proposto por Greenberg, chamado de Comparagio Multilateral,
tem como objetivo produzir uma classificagdo genética, hipotética, de um grande
ntmero de linguas a partir da identificacio de semelhancas entre um pequeno
nimero de palavras comparadas em todas essas linguas. O préprio Greenberg
esclarece que nio se trata de um método que busca comprovar relagdes genéticas
entre linguas, o que s6 pode ser feito através do método comparativo tradicional
(Greenberg, 1987).

A versdo da Comparagio Multilateral que Greenberg aplicou ao analisar as
linguas do continente americano, no seu controverso livro Language in the Americas
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(1987), emprega pressupostos e instrumentos retirados da 1éxico-estatistica, mais
precisamente a taxa de retengio vocabular de 80-85% ao longo de um milénio,
proposta por Swadesh, e a funcio de Joos (1964). Esta tltima é baseada na premissa
de que o vocabulério basico tem uma distribuicio estatistica normal em termos da
sua retengao e pode ser dividido em campos semAnticos que apresentariam taxas de
retengdo variadas - algumas mais altas, outras mais baixas que a média de 80-85%.
O resultado da aplicacio do calculo de Joos é que a taxa de perda vocabular decresce
com o passar do tempo, pois algumas dreas vocabulares seriam bastante estaveis. A
utilizacdo que Greenberg faz da fungio de Joos é fundamental para justificar sua
metodologia.

Todavia, a fungio de Joos é uma hipétese, ndo um fato comprovado. Vimos,
na sec¢io anterior, que a taxa de retengao média proposta por Swadesh ja é duvidosa,
e confirmar taxas de retengio diferentes de partes do vocabuléario béasico, em vérias
regides do mundo, seria ainda bem mais dificil. Sem esse ajuste, apds 10.000 anos,
somente 1,1% (Greenberg, 1987: 343) dos cognatos do vocabulario bésico seria
retido em duas linguas irmés - um item s6, de uma lista de 100. Ele sustenta que a
parte recuperavel do vocabulério cognato, que é mantida em ao menos duas linguas,
aumenta na medida que for maior o nimero de linguas comparadas. De fato, a
comparacdo de muitas linguas aumenta bastante as chances de descobrir cognatos.
Porém, depois de 10.000 anos, os nimeros envolvidos sdo tdo pequenos e as
semelhangas entre cognatos tiao ténues, devido as sucessivas mudancas fonéticas e
semanticas, que sua identificagio carece de significacdo estatistica e ndo é replicavel.

Os criticos de Greenberg argumentam que, a0 aumentar o nimero de linguas,
Greenberg corre o risco de aumentar, também, o ndmero de possiveis coincidéncias
acidentais. Ou seja, muitas das palavras que Greenberg considera comparaveis entre
linguas podem, na verdade, néo ser cognatos.

Ao propor sua classificacio lingiiistica das Américas, que identificou trés
agrupamentos genéticos (amerindio, na-dené e esquimé-aleuta), Greenberg foi
atacado por Chafe (1987) e Goddard (1987) que criticaram severamente a qualidade
dos dados utilizados por Greenberg, identificando inGmeros erros nas tabelas de
Language in the Americas para linguas nas quais se especializam. Uma outra critica
séria 2 metodologia de Greenberg € a falta de rigor na identificacio de cognatos. Ao
contrario do método comparativo, a comparacio multilateral ndo usa o critério de
correspondéncias fonéticas para comprovar que duas palavras sejam cognatas. Além
disso, o método aceita como cognatas palavras com grandes diferengas semanticas,
como por exemplo, ‘comer’ e ‘dente’.

A classificagio lingiifstica das linguas nativas das Américas que Greenberg
apresenta é, certamente, ousada. Ele afirma ter identificado trés grandes
agrupamentos genéticos, esquimd-aleuta, na-dené e amerindio. Os primeiros dois
agrupamentos ja eram considerados provaveis, mas nio o terceiro, amerindio, que,
segundo Greenberg, contém todas as outras linguas do hemisfério, agrupadas em
somente onze subgrupos, dos quais sete estdo localizados na América do Sul (Macro-
Gé, Macro-Panoan, Macro-Carib, Equatorial, Macro-Tucanoan, Andean e Chibchan-
Paezan). Segundo ele, o povo que falava a lingua ancestral ao agrupamento amerindio
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entrou no Novo Mundo, talvez h4 11.000-12.000 anos, antes dos povos que falavam
linguas dos outros dois agrupamentos, que chegaram mais recentemente.

Como Greenberg chegou a estimativa de 11.000 a 12.000 anos de
profundidade para o proto-amerindio ao invés de, por exemplo, 20.000 ou 30.000
anos! Um método (Greenberg, 1987: 333) foi apelar para o registro arqueoldgico
da época em que ele propds sua classificagao: ele identifica, assim, o proto-amerindio
com a cultura Clovis, que teria entrado na América do Norte através do estreito de
Bering ha pelo menos 12.000 anos. O segundo método é puramente lingiistico
(Greenberg, 1987: 335): ele aumenta a datagao calculada por Swadesh (1958), que
é de 7.000 anos (na base de uma lista de menos de 100 palavras), por razdes no
minimo discutiveis, na propor¢ao de 50%, para chegar a 10.000-11.000 anos.
Claramente, o segundo método ndo comprova o primeiro, caracterizando-se, apenas,
como um ajuste estatistico que tem como objetivo conformar os dados lingiifsticos
as datagdes arqueoldgicas, e, portanto, ndo se caracteriza como evidéncia
independente para identificar a profundidade temporal da suposta protolingua.

Os Nostraticistas

O nostréitico é um macroagrupamento lingtifstico, hipotetizado por um grupo
de lingiiistas, na sua maioria russos (por exemplo, Dolgopolskij, Illich-Svitych,
Shevoroshkin), que inclui, na sua versdo mais conservadora, os seguintes troncos:
indo-europeu, cartveliano (georgiano e outras linguas relacionadas), urélico (linguas
da regiao dos montes Urais) e altaico (composto de turco, mongol e tungus). E
comum encontrarmos classificagdes de nostraticistas nas quais as familias afro-
asidticas (em especial hamito-semitico) e dravidico (linguas do sul da India) estio
incluidas. As vezes, até mesmo o esquimé-aleuta, chukchi-camchatcano (noroeste
da Asia), niger-cordofaniano e sumério sdo considerados parte da macrofamilia
nostratica.

Os nostraticistas concebem seu trabalho como uma extensao do método
comparativo, aplicado ao passado remoto. Eles usam protolinguas reconstruidas
pertencentes a varios troncos lingiifsticos e procuram reconstruir as relagoes
genéticas a um nivel mais profundo, em busca das linguas-mae destas linguas. A
opinido geral dos especialistas, nesses troncos lingtiisticos, é que algumas das relacoes
hipotetizadas pelos nostraticistas podem ser possiveis, mas que niao ha evidéncia
suficiente para comprové-las, dado o cardter experimental e provisorio das
reconstrucdes originais, nas quais se baseiam as reconstru¢des mais profundas (até
mesmo do proto-indo-europeu), e devido as mudancas semAnticas duvidosas,
exibidas nas palavras consideradas cognatas. As varias escolas de nostraticistas nem
sempre concordam umas com as outras, e suas classificacdes sao bastante diferentes
da proposta por Greenberg. Por exemplo, o grupo eurasiatico de Greenberg inclui
japonés e coreano, que sio, geralmente, excluidos do agrupamento nostrético, e
exclui cartveliano, dravidico e hamito-semitico, que, como vimos, sio
freqiientemente considerados parte do nostratico.
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Andlise de Diversidade Tipolégica e Genética: Johanna Nichols

A lingiiista Johanna Nichols desenvolveu uma metodologia para investigar
pré-histéria através da diversidade lingiiistica tipoldgica e genética das regides do
mundo, baseando-se na subdisciplina da Biologia conhecida como Genética de
Populagdes. Sua preocupacio primordial é com movimentos e expansdes
populacionais pré-histdricas, sobre as quais ela afirma poder fazer inferéncias validas,
que vao além do que permite o método comparativo. Um tipo de diversidade com
que ela trabalha é a diversidade genética (“genética” no sentido lingiiistico do termo)
de uma dada regido: quantos troncos, familias, ou grupos de descendéncia comum
existem numa regido. Um outro tipo de diversidade lingiiistica estudada por Nichols
é a tipoldgica: quais parAmetros tipoldgicos, dentro dos conjuntos possiveis, estio
presentes em uma regido, e em que propor¢do. Os parAmetros tipolégicos sdo
selecionados apds serem testados numa amostra global de linguas, a fim de se
determinar quais deles sdo mais estaveis através dos anos. Para Nichols, por exemplo,
o trago “marcagao de nicleos” resiste muito a mudangas, enquanto a ordem relativa
dos elementos da sentenga (sujeito, verbo, objeto) pode ser, facilmente, influenciada
por fatores regionais, ou seja, por caracteristicas de outras linguas da regido. Como
os parAmetros tipoldgicos sdo gramaticais, ela ndo precisa lidar com as limitacoes
impostas pelo desaparecimento inexordvel das semelhancas entre os itens lexicais.

Equipada com essas formas de medir diversidade, Nichols investiga o que os
vérios padroes de diversidade tém a nos dizer sobre o passado. Dois conceitos sido
fundamentais para seu método: as zonas de espalhamento/dispersao (spread zones)
e as zonas residuais (residual zones). As primeiras tém uma baixa diversidade tipolégica
e poucos troncos lingiifsticos por unidade de drea. Sdo zonas como as estepes da
Eurésia, onde grupos como o indo-europeu e o turco se expandiram, absorvendo
ou expelindo outros grupos. Uma zona residual, em contraste, tem alta diversidade
tipoldgica e um grande ndmero de troncos lingiifsticos acumulados. Um exemplo
seria a regido do Caucaso. Para Nichols, o Velho Mundo tem uma diversidade
tipoldgica menor e poucos troncos lingiifsticos porque houve grandes expansoes
que reduziram o grau de diversidade naquela regidio do mundo. Na sua visdo de pré-
historia remota (100.000 anos), sempre houve diversidade tipoldgica e um grande
ndmero de troncos lingiiisticos. Tal visdo se opde, diametralmente, a dos
nostraticistas, que pressupdem uma Gnica linhagem genética que se desenvolveu
ao longo de dezenas de milhares de anos. Nichols procura, as vezes, calibrar seu
modelo com dados arqueoldgicos e com a ocorréncia de eventos climéticos, ao
contrario dos nostraticistas, que ndo distinguem agrupamentos que teriam uma
profundidade temporal menor (e.g., entre semitico e indo-europeu, que sdo biolégica
e geograficamente préximos) de outros que exigiriam uma profundidade enorme
(e.g., afro-asidtico, indo-europeu e esquimd).

O que nos interessa, no entanto, € a visio que Nichols tem do Novo Mundo.
Ela calcula que as migragoes de novos troncos nas Américas, advindos da Asia,
teriam ocorrido com a freqiiéncia de um a cada “dois ou poucos milénios” (Nichols,
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1990: 501), especialmente pelo fato de a diversidade de troncos lingiiisticos ser
baixa nas latitudes mais ao norte. J4 que a introducio dos esquimé-aleutas produziu
apenas um tronco, e a dos na-dené produziu apenas dois ou trés, Nichols sustenta
que a enorme diversidade lingiifstica do Novo Mundo (aproximadamente 140
troncos) ndo poderia ter surgido somente de uma lingua ancestral, o Proto-
Amerindio, que, de acordo com a hip6tese de Greenberg, era falado de 3.000 a
5.000 anos antes do proto-na-dené. Uma vez que as migracdes de novos troncos
lingiifsticos para 0 Novo Mundo foram pouco freqiientes, Nichols conclui que a
profundidade temporal da colonizagio teria sido “talvez 35.000 anos” (Nichols,
1990: 475). Este ntiimero € trés vezes maior que a estimativa de Greenberg.

Com base em semelhangas tipoldgicas, Nichols chega a uma conclusao
surpreendente: afirma que houve uma colonizagio a partir de regides ao redor do
Pacifico para 0 Novo Mundo ha 35.000 anos (Nichols, 1992: 228), que estd na
origem das semelhangas tipolégicas que ela afirma existir entre as Américas e a
costa leste da Asia. Essa argumentacio é puramente lingiiistica, sem fundamentagio
arqueoldgica, e em conflito direto com as evidéncias bioldgicas. Ela comenta: “Neste
movimento pelo Pacifico, as linguas viajaram mais longe e mais rapidamente que os
tracos bioldgicos: as afinidades lingiifsticas do Novo Mundo chegaram tao longe
quanto a Melanésia, enquanto as afinidades bioldgicas estenderam-se apenas ao
norte da Asia”. Frente a essa afirmacio, fica dificil ver porque Nichols se preocupou
em explicar o grau de diversidade lingiiistica do Novo Mundo na base de argumentos
sobre migragdes da Sibéria.

Discussdo e Perspectivas

Neste artigo, apresentamos os métodos ortodoxos e ndo-ortodoxos que visam
ainvestigar o passado através da lingiifstica. Alguns livros publicados, recentemente,
também procuraram aplicar métodos lingiifsticos e arqueoldgicos ao estudo da Pré-
Histéria de varias regides (Blench & Spriggs, 1997; McConvell & Evans, 1997).
Um outro exemplo de literatura interdisciplinar, que procura equacionar
classificacdes genéticas com classificacdes lingiifsticas, é o trabalho de Cavalli-Sforza.
O assunto é complexo e extenso, mas vale a pena comentar, brevemente, seus
objetivos e resultados, conforme foram apresentados em Cavalli-Sforza, 1991.

Cavalli-Sforza afirma: “Nossa terceira maior descoberta é que a distribuigao
de genes estd correlacionada surpreendentemente bem com a distribuicéo de linguas.
Concluimos que, em alguns casos, uma lingua ou familia de linguas pode servir para
identificar uma populagio genética” (p. 108). Ele menciona o caso das linguas do
grupo banto como um exemplo da familia lingiiistica que fornece correlagoes
biolégicas bastante claras, permitindo varios insights sobre a Pré-Hist6ria. Nenhum
lingtiista ficaria surpreso com tal afirmago, uma vez que a profundidade temporal
daquela familia lingiifstica é de aproximadamente 3.000 anos, e, portanto, esta dentro
dos limites dos métodos lingiiisticos ortodoxos. O fato de que as linguas o grupo
banto formam um agrupamento genético ja era conhecido muito antes de Greenberg
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classificar as linguas da Africa.

Ja para os agrupamentos postulados com uma profundidade temporal bem
maior, o caso é diferente. O autor (p. 109) afirma que estes “geraram resultados que
também sdo consistentes com evidéncias genéticas completamente independentes”.
Porém, um exame rapido dos quadros de agrupamentos lingiiisticos, apresentados
por Cavalli-Sforza, mostra as incongruéncias entre a classificagao de Greenberg e
aquelas de varios nostraticistas mencionados acima, isso sem mencionar os conflitos
entre aquelas classificagdes e as conclusdes de Nichols. H4, também, incongruéncias
notaveis entre os agrupamentos bioldgicos e lingiifsticos. Por exemplo, banto é
bastante préximo, biologicamente, de nil6tico, apesar de estes grupos serem
totalmente independentes do ponto de vistas lingiifstico, pertencendo a
“superfamilias” (supertroncos, na terminologia que estamos utilizando) diferentes.
A superfamilia lingiifstica afro-asidtica tem membros que sdo negros e outros que
sdo caucasodides. Os subgrupos Indiano e Indiano Meridional sio bastante préximos
biologicamente, mas, de acordo com Greenberg, o subgrupo Indiano seria mais
proximo de Esquimé do que do subgrupo Indiano Meridional de um ponto de vista
lingtifstico. A superfamilia sino-tibetana tem um membro, o tibetano, que faz parte
do agrupamento biol6gico do noroeste da Asia, e um outro, chinés meridional, que
ja faz parte de um grupo biolégico do sudoeste da Asia, bastante distante do primeiro.
Lingiiisticamente, o subgrupo melanésio estd agrupado com as linguas da Nova
Guiné na superfamilia indo-pacifica, mas, biologicamente, é um grupo mais préximo
do subgrupo micronésio, da superfamilia austronesiana.

As incongruéncias tendem a confirmar as incertezas da maior parte dos
lingiiistas no que diz respeito as classificagdes lingiifsticas de grande profundidade
temporal. E, no minimo, duvidoso afirmar que as classificacdes lingiiisticas e
bioldgicas sdo completamente independentes, uma vez que a classificagio bioldgica
é diretamente influenciada por fatores geograficos, e os lingiiistas tendem, consciente
ou inconscientemente, a levar em conta fatores como geografia, teorias
contemporaneas sobre o registro arqueoldgico e evidéncia bioldgica ao proporem
hipéteses sobre relacdes genéticas distantes.

Portanto, ndo é possivel afirmar que as classificagdes lingiiisticas e as
biolégicas se confirmam. Existem outras questdes ndo resolvidas, como os
movimentos populacionais, utilizados como explica¢io para a distribui¢io de linguas
e genes, cujas datas sdo freqiientemente discutiveis. Por exemplo, Cavalli-Sforza
estima, com base na distribuicio de genes, que houve uma primeira colonizagio do
Novo Mundo h4 aproximadamente 30.000 anos, mais que o dobro da profundidade
temporal que Greenberg postula. H4 grandes debates na Arqueologia sobre o assunto.
O mapa de migracdes possiveis, apresentado por Cavalli-Sforza (p. 107), apresenta
ntmeros referentes a “idade estimada do primeiro assentamento”, mas o autor afirma
que o Velho Mundo Continental foi, provavelmente, colonizado por hominideos
h4a um milhdo de anos. H4 a possibilidade de que o dltimo estigio da evolugéo
humana tenha ocorrido em uma ampla frente geografica, de forma que certas
diferencas regionais atuais tenham resultado, pelo menos em parte, da continuidade
de diferencas regionais antigas, e ndo apenas de processos como migragcdes e
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bifurcagdes populacionais. Na verdade, de acordo com o quadro de distancias
genéticas (p. 108), o ramo africano tem menos diversidade interna do que o ramo
asidtico, apesar de os primeiros assentamentos, na Africa, terem ocorrido, segundo
as datas dadas no artigo, antes que os da Asia, o que deveria ter produzido maior
diversidade com o passar do tempo. A pressuposicdo de alguns nostraticistas, de
que deve ter havido uma lingua, proto-sapiens, que deu origem a todas as linguas
humanas atuais, nfo estd, necessariamente, correta do ponto de vista da l6gica. A
situagdo pode ter sido mais parecida com a visdo de Nichols. A profundidade
temporal, postulada para a “Eva mitocondrial” de 150.000 a 200.000 anos (p. 106),
é consistente com o desenvolvimento de uma diversidade lingiifstica enorme, além
das possiveis mudancas lingiiisticas que se seguiram, derivadas do contato com
linguas diferentes de vérias regides, durante os movimentos populacionais.

Quais as implicacdes dessas questdes para o estudo das linguas, culturas e
populacdes indigenas do Brasil? Primeiramente, é importante concluir que no se
deve dar credibilidade desmerecida aos métodos menos ortodoxos. Nem se deve
supor que o problema das relagcdes profundas entre troncos lingiiisticos esteja
resolvido. Por outro lado, métodos ortodoxos fornecem resultados muito mais ricos,
e, se corretamente utilizados, podem ser aplicados, seguramente, a profundidades
temporais de 5.000 a 6.000 anos. Os resultados interessantes obtidos para as familias
do banto e na-dené estio ao alcance desses métodos. Sem o auxilio da lingiiistica,
teria sido muito dificil identificar e estudar estes agrupamentos. Podemos, sem sombra
de davidas, combinar a Lingiiistica, a Arqueologia, e a Biologia Humana em busca
de conclusdes interessantes sobre o passado indigena no Brasil e no restante da
América do Sul. As oportunidades para tanto sdo enormes, pois temos,
aproximadamente, 90 troncos lingiisticos (definidos na maneira mais conservadora)
na América do Sul, em contraste com 14 na Africa (Nichols, 1990: 479), e pouco
trabalho mterdlsaphnar sobre eles.

Uma das razdes pelas quais tal potencial ndo foi aproveitado é a falta
generalizada de conhecimento que se tem, no Brasil, sobre a Lingiiistica Diacronica
e seus métodos; os programas de pds-graduagdo em Lingiiistica, no pafs, ndo
costumam oferecer cursos nessa area. Além disso, a coleta de dados para serem
usados em reconstrucio de protolinguas ¢ bem mais complicada do que, por exemplo,
a coleta de amostras de sangue. O método comparativo exige uma ampla colegio
de palavras que devem ser analisadas fonolégica e morfologicamente, o que requer
técnicas de trabalho de campo e capacidade analitica.

O estado atual da pesquisa diacronica, na América do Sul, estd resumido
em Kaufman, 1990. Desde entdo, alguns dos estudos diacronicos, que envolvem
linguas indigenas brasileiras, incluem Dixon, 1999; Gildea, 1998; Jensen, 1999;
Meira, 2000; Mello, 1992; Moore & Galucio, 1993; Noelli, 1998; Payne, 1991;
Rodrigues, 1995, 1999a,b, 2000, e Rodrigues & Dietrich, 1997. Um guia ttil sobre
as linguas indigenas do Brasil é o de Rodrigues, 1986.

Um passo a ser dado para desenvolver o conhecimento da Pré-Hist6ria
indigena no Brasil seria iniciar um estudo interdisciplinar de um dos troncos
principais do pais, que combine dados lingiiisticos, etnograficos, etno-histdricos,
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arqueolégicos, e genéticos. Muitos desses dados ja devem existir, e poderiam ser
tteis, se organizados de acordo com os agrupamentos lingiiisticos. O objetivo seria
investigar o que pode ou nio ser deduzido sobre o passado a partir dos dados,
utilizando-se correlagdes ou a falta de correlagdes entre disciplinas, para entender
os acontecimentos do passado e evitar cendrios baseados em simplificagdes ou
conjecturas. E importante que tal tipo de pesquisa se inicie o mais rapido possivel,
dado o perigo de extinc¢do de vérias linguas e culturas indigenas.
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